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DORECZENIE

Zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczacej, I Wydzial Cywilny
Sadu Apelacyjnego w Warszawie dorgcza Panu jako petnomocnikowi
pozwanego odpis wyroku z dnia 28 listopada 2014 r. wraz z
uzasadnieniem. '

st.sekr.sgdowy
Monika Likos

Pismo nie wymaga podpisu wilasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwodei z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacfi i1 zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dzialow administracji sadowej jako wiasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.



Sygn. akt | ACa 680/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie: Sedzia SA Edyté Mroczek (spr.)
Sedzia SO (del.) Marta Zgiet - Zawadzka
Protokolant asystent sedziego Pawet Jadczak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie . |

sprawy z powddztwa Future invest spoiki z ograniczona odpdwiedzialnoéciq z siedzibg
w Warszawie

przeciwko Piotrowi Krupie

0 zapfate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu OQkregowego w Warszawie

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt | C 564/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Fut;.u'e Invest spolki z ograniczong odpowiedz.ialnoéciq z
siedzibg w Warszawie na rzecz Piotra Krupy kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytutem zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.

MS/C Wyr.4 Wyrok Sadu odwolawezego
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UZASADNIENIE

Powdd - Future Invest spétka z 0.0. z siedziba w Warszawie - wnidst o orzeczenie
nakazem zaplaty, ze pozwany Piotr Krupa ma zaplaci¢ na jego rzecz kwote 1627 500 zt 2
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu. Powdd wskazal, ze pozwany naruszyl postanowienia porozumienia z dnia 23
wrzesnia 2008 roku i to zachowanie stanowi podstawg zadania zaplaty kary umownej

wynikajgcej z tresci § 2 pkt 3 porozumienia wspélnikéw. Jako podstawe prawng zadania

| powod wskazal art. 484 § 1 k.c. i postanowienia porozumienia wspolnikow.

Wyrokiem zaocznym wydanym w dniu 08 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w
Warszawie uwzglednil zgdanie pozwu w calosci orzekajac o kosztach procesu.

Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego zaskarzyl wyrok w calosci domagajac
si¢ Jego uchylenia i oddalenia powodztwa z zasadzeniem kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 1. Sad Okrggowy uchylil w catosci wyrok zaoczny
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. i oddalil powddztwo oraz obcigzyl powoda w caloéci kosztami
procesu, tj. kwotg 11 200 zt na rzecz pozwanego oraz kwotg 36 687,50 na rzecz Skarbu
Paristwa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwany Piotr Krupa w latach 2001 — 2008 prowadzit dziatalnosé gospodarczg pod
nazwg PMP Systemy Komputerowe. Byl réwniez wspdlnikiem spotki dzialajacej pod firma
eBilet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
PMP Systemy Komputerowe pozwany korzystat z portalu internetowego ,.eBilet” siuzqcego
jako platforma sprzedazy biletéw na imprezy masowe drogg eiektromcznq (np. na
przedstawienia teatralne, koncerty) (okolicznogé niesporna). Z wieloma teatrami i innymi
instytucjami impresaryjnymi miat zawarte umowy na prowadzenie sprzedazy biletéw droga
elektroniczng. eBilet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie stuzyla pozwanemu do zawierania
wigkszych transakeji, np. z Empikiem, jednak nie byla ona wiascicielem znaku towarowego
»eBilet”, ani domeny ihternetowej o tej nazwie. Pozwany zalozyl jg po to, aby w pézniejszym
czasie przenies$¢ na nig znak towarowy ,.eBilet”, domeng¢ internctows i nastepnie sprzedaé z
zyskiem; szukat dla niej inwestora. ' ,

W dniu 23 wrzeénia 2008.roku powod Future Invest Sp. z 0.0, z siedzibg w Warszawie
zawarl umowe z pozwanym Piotrem Krupg prowadzacym dziatalno$é gospodarczg pod nazwa

PMP Systemy Komputerowe, ktérej celem bylo uregulowanie wzajemnych stosunkéw na
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wypadek nabycia udziatéw w eBilet sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przez inwestora
strategicznego, jak i na wypadek gdyby do takieg'o nabycia nie doszlo. Intencjg powoda byla
sprzedaz z zyskiem udzialow nabytych od pozwanego w spolce ,.eBilet” pod warunkiem
wszakzZe przeniesienia przez pozwanego na te spotke przedsiewzigcia ,,eBilet”.

Pozwany na mocy porozumienia wsplnikéw zobowigzat sie do dnia 30 pazdziernika
2008 roku zby¢ na rzecz Future Invest 280 udzialow o nominalnej wartosci 14.000 zt
posiadanych w spélce eBilet Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcig z siedziba w
Warszawie za kwotg 1 175 000 zt. Warunkiem nabycia udzialow przez Future Invest Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie bylo zobowiazanie pozwanego do przeniesienia przez Piotra
Krupe na rzecz spolki ,.eBilet” zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa zwanego ,.eBilet”,
czyli przeniesienie przez pozwanego Piotra Krupe na rzecz spotki z o.0. pod firmg ,,eBilet”
aktywoéw w ramach prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej pod nazwg
PMP Systemy Komputerowe z wylaczeniem praw do zarejestrowanych domen: samochéd.pl,
wiadomosci.pl oraz mhotel.pl., aktywow okredlanych jako ,,przedsiewziecie eBilet”. W tym
zakresie pozwany Piotr Krupa byl ZObOVviqzany do przeniesienia prawa ochronnego na znak
towarowy stowno — graficzny ,.eBilet” nadanego przez Urzad Patentowy RP pod nr 157799,
wylacznych praw do zarejestrowanych domen internetowych o nazwie ,.cBilet” oraz
wylgcznych praw do dysponowania i prowadzenia serwisu internetowego o nazwie
WWW.eBilet.pl oraz WWW.eBilet.com.pl, posiadanych przez pozwanego wszelkich

aktywOw w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej PMP Systemy Komputerowe w

postaci baz danych zawierajacych komplet informacji o rezerwacjach ztozonych w latach
2002-2008 obejmujgcych okoto 280 000 biletéw oraz 47 953 klientéw wraz z ich kompletem
danych (imig, nazwisko, numer telefonu, adres email, ktorzy dokonali co najmniej jednej
rezerwacji), oprogramowania serwisu intérnetowego eBilet, w tym kodéw Zr(’)diowych‘do
programow obsfugujacych ,.eBilet” oraz zwigzanych z tym praw autorskich oraz wlasnoéci
przemystowej, oprogramowania systemu kas teatralnych wchodzacych w sklad systemu
»eBilet”, w tym kodéw zrédlowych oraz praw autorskich i wlasnosci przemystowej, uméw z
kontrahentami, w tym organizatorami imprez kulturalnych i sportowych, uméw z podmiotami
prowadzgcymi serwisy internetowe, z dystrybutorami biletéw, z placdwkami kultury na
obsluge systeméw kasowych, jednakze cesje tych uméw nie mogly byé wykonane pdZniej niz
do dnia 31 grudnia 2008 roku, przeniesienia autorskich praw majatkowych i kodéw
zrédtowych do oprogramowania umozliwiajgcego funkcjonowanie portalu pod powyzszym
adresem, w tym warstwy logiki, interfejsu oraz innych komponentow stworzonych przez
pozwanego na szczegélowo okreslonych polach eksploatacji, przekazania calego know-how,
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zatrudnienia w spélce 0s6b zatrudnionych wezesnie] w PMP Systemy Komputerowe oraz
dokonania szeregu czynnosci gwarantujgcych pézostawienie aktywow w spolce eBilet, jak
réwniez przeniesienia wyposazenia zorganizowanej czedci przedsigbiorstwa o nazwie
~eBilet”, ktéra sktadala sie z serweréw IBM, komputeréw PC, skaneréw kodow kreskowych,
laptopéw, biurek i foteli, kanap, drukarek, telefonéw i faxow stacjonarnych, telefonéw
komérkowych oraz standéw reklamowych. Strony postanowity dokona¢ zmiany umowy
spotki ,eBilet” w ten sposéb, ze uchwaty podejmowane wigkszodcia 73% glosow w spolce
wymagaé beda zobowigzania oraz nabywanie praw i obciazanie skladnikow majatkowych
spotki ponad kwotg 50 000 z1. (§ 3 pkt 1ppkt 9 porozumienia k. N.

Strony uméwily sie, ze jezeli powod nie sprzeda do dnia 30 stycznia 2009 roku
udziatéw w spélce ,,eBilet” pozwany bedzie dalej prowadzit biezace sprawy spélki jako jej
prezes zarzadu, a spéfka zatrudni pracownikéw PMP Systemy Komputerowe oraz osoby
wspolpracujgce i kluczowe dla kontynuacji w ramach spotki przedsiewzigcia eBilet na
warunkach zaakceptowanych przez powoda, pozwany zaprzestanie prowadzenia przez PMP
Systemy Komputerowe dziatalnosci w ramach przedsigwzigcia eBilet oraz zapewniajacych
spolce ,.eBilet” niezaktécone prowadzenie i rozwijanie tego.

Nastgpnie — dla lepszego zabezpieczenia intereséw powoda - w dniu 20 pazdziernika
2008 roku strony podpisaly aneks, dodajac do § 2 porozumienia z 23 wrzesnia 2008 roku pkt
3, na podstawie ktérego pozwany Piotr Krupa zobowigzal si¢ odpowiadaé wobec Future
Invest Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie za pelne przeniesienie na rzecz spotki eBilet Sp.
z 0.0. 1 utrzymanie skiadnikéw majatkowych jako wlasnosci spotki, Jakiekolwiek
dysponowanie wskazanymi w pkt 2 sktadnikami majatku wymagac miato zgody Future Invest
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W przypadku rozdysponowania skkadmkaml mathku
okreslonymi w pkt 2 bez zgody Future Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszaw:te Piotr Krupa
zaplaci¢ mial na rzecz Future Invest Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kar¢ umowng
w kwocie 1 627 500 zl,

Zgodnie z warunkami porozumienia Piotr Krupa przenidst na rzecz ,.eBilet” sp. z 0. o.
z siedziba w Warszawie czeéé zorganizowanego przedsiebiorstwa ,eBilet”, w sklad ktérego
wehodzily skiadniki majgtkowe — prawa majatkowe oraz rzeczy ruchome wymienione w § 2
ust. 2 porozumienia wspélnikéw (niesporne; vide uzasadnienic pozwu k. 4). Przenoszenie
uméw z kontrahentami, organizatorami imprez kulturalnych, sportowych, z dystrybutorami
biletow, z placéwkami kultury wymagato czasu, a dla zapewnienia ciaglosci tej sprzedazy
wspolpracy pomigdzy PMP Systemy Komputerowe oraz ,eBilet” Sp. Z 0.0., poniewaz nie

bylo mozliwosci réwnoczesnego zaprzestania sprzedazy biletow przez PMP Systemy i
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przekazania platnosci za nie przez kontrahentéw od razu na rzecz ,,eBilet”, wiec przez pewien
czas platnosci splywaly jeszcze na rzecz PMP, a s'przedaz biletéw prowadzita juz eBilet Sp. =z
0.0. Pozwany nic rozdysponowat skladnikami przedsi¢wziecia ,,Bilet” na rzecz innych oséb
bez zgody powoda.

Wspolpraca pomigdzy stronami nie ukladala sie jednak i w pismie z dnia 7 sierpnia
2009 roku kierowanym do zarzadu eBilet sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie pozwany Piotr
Krupa zlozyl rezygnacj¢ z pelnienia funkcji prezesa zarzadu eBilet sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz o$wiadczyl, iz wypowiada umowe o pelnieniﬁ funkcji prezesa zarzadu z dnia
15 stycznia 2009 roku.

Sad przydal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw Piotra Wasek (k.1623),
Doroty Borowy (k. 1621), Daniela Sierawskiego (k.1404-1406), Grzegorza Mozdzynskiego
(k. 1406-1407) 1 Ewy Pietruszkiewicz — Dadajewskiej, z tym, ze w zakresie, w jakim
$wiadkowie opisywali wiasne relacje prawne z pozwanym nie mogly one stanowi¢ podstawy
ustalenl faktycznych, poniewaz okolicznosci te nie majg z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotnego znaczenia. Kluczowe dla sprawy byly zeznania $wiadka Piotra
Waska, ktory szczegdtowo opisal i wyjasnit koniecznod$é nakladania sie dziatalnoéci
pozwanego jako osoby prowadzace; PMP Systemy Komputerowe z dzialalnoscig ,,Bilet”
spotki z 0.0. w zakresie rozliczania um6w z kontrahentami, dystrybutorami biletow.

Swiadek Grzegorz Mozdzynski réwniez zeznal, iz wszelkie dziatania majace na celu
sprzedaz biletéw, prowadzone byly na rzecz spotki Bi}et, a nie PMP Systemy Komputerowe.
Sprzedaz biletow wylacznie przez spélke eBilet potwierdzit réwniez $wiadek Daniel
Sierawski, ktéry w spolce eBilet zajmowal sie tworzeniem plandéw salda i testowaniem
oprogramowania. Natomiast $wiadek Dorota Borowy - gléwny ksicgowy w Teatrze
Rozrywki, ktory wspolpracowat z pozwanym Piotrem anpa, nie styszata o rozdysponowaniu
majatkiem przez ponanego Piotra Krupa, natomiast wie, Ze w umowie mig¢dzy Teatrem a
spotka PMP Systemy Komputerowe byl zapis dotyczacy cesji praw na ,,eBilet”. Zeznaniom
$wiadka Ewy Pietruszkieiwcz — Dadajewskiej Sad przydal walor wiarygodnosci. Swiadek
potwierdzila, ze razem z pozwanym podjeta dziatalnos$é biznesowa na poczatku 2009 roku
polegajaca na produkowaniu i sprzedazy biletéw. Swiadek zaprzeczyla, aby pozwany do tej
spotki wnidst jakiekolwiek aktywa z przedsiewziecia ,,Bilet”. Sad uznal, ze fakt, iz $wiadek
jest w konflikcie z pozwanym tylko wzmacnia wiarygodno$é jej depozycji.

Zeznania $wiadka Aleksandra Nowaka niewiele wniosly do sprawy, poniewaz
swiadek nie wiedziat o relacjach f3czacych strony tego procesu. Z jego zeznan nie wynikato,
aby pozwany rozdysponowal jakimkolwick skladnikiem majgtku ,.eBilet” bez zgody
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powodowej spétki. To samo dotyczy zeznafi Roberta Poncyliusza, ktdry co prawda wskazal,
Ze razem z pozwanym mieli stworzy¢ nowy porte;l sprzedazowy, jednak nie wiedzial nic, aby
pozwany rozdysponowat jakims sktadnikiem przedsigwzigcia ,,eBilet” na rzecz innych oséb.

Depozycje prezesa zarzadu powodowej spdlki ocenione zostaly jako malo
wiarygodne, poniewaz sa sprzeczne nawet ze stanowiskiem powoda, ktory juz w pozwie
powolal, iz pozwany wypelnil wszystkie obowigzki wynikajace z pofozumienia wspdlnikéw z
dnia 23 wrze$nia 2008 roku zmienione aneksem z 20 pazdziernika 2008 roku polegajace na
przeniesieniu na ,Bilet” spotke z o. o. w Warszawie czeg$cl  zorganizowanego
przedsigbiorstwa — w skrécie — przedsiewziccia ,,eBilet”. Prezes zarzgdu powodowej spolki
nie byl w stanie przekonujaco wyjasnié ani przyczyn wprowadzenia kary umownej do
porozumienia wsp6lnikéw ani powoddéw rozréznienia w tym zapisie pomiedzy
sformutowaniem ,,dysponowa¢”, a »rozdysponowaé” skladnikami majatku | eBilet” — podat,
ze dla niego obydwa sformulowania sg tozsame. Natomiast pozwany dostatecznie te¢ kwestie
wyjasnit wskazujac, ze chodzilo o zabezpieczenie intereséw powodowe] spotki, ktora
zaplacita mu duzg sume za udzialy w spélce, ktéra w chwili zaplaty nie miafa faktycznie
zadnego majgtku, ktéry stanowilby trzon przedsigwziecia ,,eBilet”. Aby zatem wyeliminowaé
ryzyko nabycia ,kota w worku” strony uméwily sie, ze pozwany zwrdcl wlasciwie cenc
zbycia udzialéw powodowi w przypadku, gdyby wbrew porozumieniu nie przeniost na
weBilet” przedsigwzigcia ,.eBilet”. Wyjasnienie to nalezy uzna¢ za logiczne i zgodne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialtby
wykazaé, ze pozwany dziatal na szkode powodowej sp6tki uznajac, ze nie jest on adekwatny
do wykazania tej okolicznosci, a ponadto z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
nieistotny, poniewaz w tym- proce51e powéd dochodzit od | pozwanego zaplaty kary umowne]
za rozdysponowanie przez Piotra Krupe sktadnikami sp6lki ,eBilet” bez zgody powoda.
Dotaczone do pozwu faktury w ocenie Sadu nie stanowia dowodu na te okoliczno$¢, lecz
jedynic wskazuja na to, ze¢ w okresie wypelniania przez pozwanego zobowigzan
wynikajagcych z porozumienia wspélnikéw Kkonieczne bylo niejako dwuplaszczyznowe
dzialanie pozwanego (jako osoby prowadzacej dziatalnosé pod nazwg PMP Systemy
Komputerowe oraz prezesa zarzadu ,.eBilet” sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie) po to, aby
ostatecznie doszlo do rozejscia si¢ tych dwéch podmiotow zwiazanych osobg pozwanego ze
skutkiem przeniesienia przedsiewzigcia ,eBilet” z pozwanego jako osoby prowadzacej
dziatalnos¢ pod nazwa PMP Systemy Komputerowe na spéike ,.eBilet” sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, ktérej z woli stron porozumienia byt prezesem zarzadu.



Sad Okrggowy oceniajac zasadnos$é zgloszonego w pozwie zadania przytoczyl
przepisy kodeksu cywilnego regulujace instytucj'fg kary umownej tj. art. 483, 484 k.c. oraz
porozumienie wspoinikdw z dnia 23 wrzesnia 2008 roku zmienione aneksem z dnia 20
pazdziernika 2008 roku.

Sad wskazal, ze zastrzezenie dodatkowe w postaci kary umownej strony wprowadzily
w § 1 pkt 2 aneksu do porozumienia wsp6inikéw z dnia 23 wrzesnia 2008 roku poprzez
zawarcie w nim klauzuli, w $wietle ktérej w przypadku rozdysponowania skladnikami
majatku okreslonymi w pkt 2 bez zgody Future Invest Sprzedawca zaplaci na rzecz Future
Invest kar¢ umowng w kwocie 1 627 500 zt. Sad podkreslil, ze w czasie przestuchania stron
wyszla na jaw rozbiezno$é rozumienia zapisu porozumienia dotyczacego kary umownej
dochodzonej w tym procesie. W (e sytuacji poddal analizie i dokonal wykladni
nieprecyzyjnego zapisu dotyczacego dysponowania oraz rozdysponowania skladnikami
majatku spdtki bez zgody powoda, co mialo skutkowaé obowigzkiem zaplaty kary umowne;.

Sad Okregowy przypomnial stosowane metody interpretacyjne os$wiadczen woli
okreslone w art. 65 k.., tj. subiektywna =zorientowang na wole osoby skladajace;
o$wiadczenie woli, oraz metode obicktywna (normatywng), akceptujaca punkt widzenia
adresata, jak réwniez metode kombinowang, uwzgledniajacg obie wspomniane wartosci.
Zastosowanie kombinowanej metody wykladni wymaga wyjasnienia, jak strony rzeczywiscie
zrozumialy zlozone oswiadczenie woli, a w szczegdlnosci, jaki sens laczyly z uzytym w
o$wiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem. W razie ustalenia, ze byly to te same tredci
myS$lowe, pojmowany zgodnie sens o§wiadczenia woli trzeba uznaé za wigzacy. Sens
oswiadczenia woli ujetego w formie pisemnej ustala si¢ przyjmujac za podstawe wykladni
przede wszystkim tekst dokumentu, W procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada
jezykowym regulom‘znaczeniowym._ Wykladni poszczegélnyéh wyraZeI.i dokonuje si¢ z
uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkoéw tresciowych wystepujacych miedzy
zawartymi w tekscie postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja réwniez okolicznosci, w
jakich oswiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje takie informacje, a takze
cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w
nim postanowien.

Sad Okregowy biorgc pod uwage wskazéwki odnosnie dokonywania wykladni
o$wiadczenn woli zawarte w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz tres¢ aneksu do
porozumienia z dnia 23 wrzesnia 2008 roku, przyjal, ze obydwie strony umowy naleza do tej
samej wsp6lnoty komunikacyjnej, sa profesjonalistami w obrocie, dlatego najistotniejszg role
w.dokonaniu wyktadni postanowiefi zawartej przez nie umowy odegra¢ powinny reguly
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semantyczne 1 tekst umowy. Ewidentne jest pray tym, ze powdd inaczej rozumie zlozone
przez siebie o$wiadczenie obejmujgce zastrzezenie umowne dotyczace kary umownej, anizeli
czyni to jego kontrahent — pozwany Piotr Krupa.

Stosujgc kombinowana metode wykladni Sad doszedt do wniosku, ze zapisowi o karze
umowne]j zawartemu w umowie, strony nie przydaly tego samego znaczenia oswiadczenia
woli, poniewaz powéd uwaza, ze kara umowna zastrzezona zostala w szerszym zakresie,
anizeli twierdzi pozwany. W tej sytuacji konieczna jest analiza o$wiadczenia woli na
podstawie przypisania normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumial i rozumied
powinien. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezyty
starannoscig dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia tredci myslowych osoby
sktadajacej o$wiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy o$wiadczenia woli nad
wola, a $cislej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formuluje oswiadczenie woli i
powinien uczynié¢ to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez
odbiorce.

Obowigzek powstrzymania si¢ od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z interesami spotki
obowigzuje wszystkich partneréw, gdyz odpowiednio Zastosowany przepis art. 56 § 1 k.s.h.
dotyczy¢ bedzie po prostu partneréw, niezaleznie od ich wplywu na prowadzenie spraw czy
reprezentacj¢ spétki oraz bez wzgledu na przyjety w spélce model zarzadzania jej
dzialalnoscig i reprezentowania w obrocie. W ocenie Sadu Okregowego zapis § 1 pkt 2
aneksu nie obejmuje swa hipotezg powstrzymania sie od wszelkiej dziatalnosci sprzecznej z
interesami spélki, czy powoda, ma znaczenie wezsze. Gldwnym zalozeniem wprowadzenia
zapiséw o karze umownej byl, w ocenie Sadu, zamiar zabezpieczenia dotrzymania przez
pozwanego zobowigzania w postaci przeniesienia czgsci zorganizowanego przedsm;blorstwa
»eBilet” i utrzymania tych sktadnikéw mathkowych jako whasnoéci ,,eBilet” Sp. z o.0. po to,
aby ochroni¢ interes powodki, ktéra na podstawie porozumienia wspolnikéw nabyla za
wysoka cen¢ udzialy w spélce niemajacej praktycznie zadnego majatku, a co za tym idzie
wartosci. Dopiero po przeniesieniu na te spéiké przedsigwzigcia ,,eBilet”, spolka ,.eBilet”
takiej wartosci mogla nabraé. Proces przenoszenia przedsigwzigeia ,.eBilet’ byt — co strony od
poczatku zalozyly — procesem dtugotrwalym, nie jednorazowym, co wynikato z koniecznosci
wdrozenia procedur urzedowych (np. w zakresie przeniesienia znaku towarowego) oraz
przeprowadzenia negocjacji i podpisania stosownych uméw ze wszystkimi kontrahentami i
dystrybutorami biletéw, ktérych dotad strong byl wylacznie pozwany. Dlatego za stuszne
nalezalo uznaé dazenie powoda do zabezpieczenia si¢ przed zachowaniami swego
kontrahenta — pozwanego — ktére mogly nie doprowadzi¢ do nabycia przez spélke ,.eBilet”
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wartodci, za ktéra pow6d nabyt udzialy od Piotra Krupy, do nabycia przez t¢ spotke aktywow,
dzieki ktérym mogta ona funkcjonowaé tak, jak|dota(d czynit to pozwany w ramach PMP
Systemy Komputerowe. Co istotne powdd mial swiadomos$é, ze pozostawiajge spotke
»eBilet” w rekach pozwanego jako jej prezesa zarzadu, oddaje jej biezgce funkcjonowanie
pod jego calkowita kontrole. Tym bardziej jako zasadng nalezalo oceni¢ jego ched
zabezpieczenia si¢ przed niepozadanym przeniesieniem aktywow przedsigbiorstwa ,.eBilet”
na inne podmioty niz na ,,eBilet” spétke z 0.0. Dla dokonania prawidtowej wykladni zapisu o
karze umownej wazne znaczenie ma wskazanie przez strony, ze ,sprzedawca odpowiada
wobec FI za pelne przeniesienie na rzecz spo6iki przez sprzedawcg czgsci zorganizowanego
przedsiebiorstwa ,,eBilet” i utrzymanie powyzszych skladnikéw jako wlasnosdci spotki” W
przekonaniu Sgdu tego rodzaju sformulowanie oznacza, ze pozwany do czasu pelnego
przeniesienia tych skiadnikow majgtkowych na rzecz spotki ,eBilet” ponosi wzgledem
powoda odpowiedzialno$é opierajaca si¢ na rezimie kary umownej nie powodujgce]
konieczno$ci wykazywania poniesienia szkody. W czasie procesu przenoszenia tych
sktadnikéw pozwany dysponowal nimi tylko za zgoda spolki, a gdyby nimi rozdysponowat,
czyli rozporzadzil, zbyt — bez zgody spolki — mialby obowigzek zaplaci¢ kar¢ umowna.
Bezsprzecznic pozwany wywigzal si¢ z obowiazku pelnego przeniesienia czgsei
zorganizowanego przedsiebiorstwa ,.eBilet” na rzecz spélki ,.eBilet”, pontewaz powdd
wskazal tak w pozwie piszac na k. 5: ,,Pozwany korzystal w swojej dzialalnosci z aktywow,
ktore mial obowiazek przeniesé i przenidsl na rzecz ,.eBilet” sp. z 0.0. i ktore nalezaty do tej
spotki...”. Oznacza to w ocenie Sadu, ze skoro zapis o karze umownej odnosit si¢ do
odpowiedzialnodci pozwanego sprzedawcy za pelne przeniesienie na rzecz spolki przez
sprzedawce czesci zorganizowanego przedsicbiorstwa ,eBilet” i do wypelnienia tego
obowfqzku przez pozwanego doszlo:, na co wskazuje sam pow6d — to nie ma podstaw do
zaplaty kary umownej przez pozwanego na podstawie twierdzenia, ze pozwany nie przeniost
przedsigwzigcia ,,eBilet” na spotke ,eBilet”. Zreszta literalne brzmienie zapisu o karze
umownej wskazuje, ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek ,rozdysponowania”
przez pozwanego bez zgody powoda skiadnikami, ktore uprzednio na spoike pozwany
zobowigzal sig przeniesé, czyli w przypadku wystapienia skutku w postaci pozbawienia te]
spolki ktoregokolwick 2z wczedniej przeniesionych skiadnikéw. Pomijajac fakt, iz po
przeniesieniu przez pozwanego czesci zorganizowanego przedsiebiorstwa — z jednoosobowej
dzialalnosci gospodarczej PMP Systemy Komputerowe na spétke z o.0. pod firmg ,eBilet,’
pozwany nie miat juz zadnych praw do tego przedsigbiorstwa i poszczegolnych skladnikéw,
gdyz przyshugiwaly one juz wylacznie spolce ,,.eBilet” i tylko ta spolka mogla dokonac
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rozdysponowania tymi skladnikami, a nie pozwany — nalezy podkresli¢, ze obowigzkiem
procesowym powoda wynikajacym z art. 6 k'.c. bylo udowodnienie ,,rozdysponowania”
ktérymkolwiek ze sktadnikéw przedsigwziecia ,,eBilet” przez pozwanego, a w ocenie Sadu —
winno to nastapi¢ przed pelnym przeniesieniem tychze na rzecz spoiki ,.eBilet”, bo tylko
wowezas pozwany moégl tego dokona¢ jako osoba fizyczna, a nie spotka, ktérg on
reprezentowalby jako jej prezes zarzadu. W przekonaniu Sadu powdd nie podotal temu
obowigzkowi, nie wskazal ani jednego skladnika przedsiewzigcia ,.eBilet”, ktérym trwale
rozdysponowalby pozwany. Nie mozna stracié¢ z pola widzenia tego, ze uzasadnienie pozwu
wskazuje bardziej na stawianie pozwanemu zarzutu niegospodarnoéci, badz dzialania na
szkodg spoiki, tudziez tamania zakazu konkurencji. Powéd twierdzi bowiem, Ze pozwany
podejmowal np. dzialania zmierzajace do niedojécia do przeniesienia praw do znaku
towarowego specjalnie nie wykonujac zobowigzan urzedowych. Skoro niesporne bylo, ze do
przeniesienia tego znaku towarowego doszio, a takze nie doszio do rozdysponowania tym
skladnikiem przez pozwanego bez zgody powoda, to nie sposéb uznaé, aby spelnione zostaly
przestanki do zaplaty kary umownej. Jezeli powod twierdzi, ze pozwany nie transferowat
zyski z ,eBilet” na rzecz PMP, to nalezy wziaé pod uwage wyjasnienia pozwanego i
swiadkéw, z ktérych wynika, ze dopdki umowy cesji nie byly zawarte 1 skuteczne taki
dualizm polegajacy na tym, ze to PMP przekazywalo picnigdze za bilety kontrahentom, ktére
sprzedawala juz spétka ,eBilet” mégt wystepowaé. Nie moze stanowié argumentu o
zasadnosci zaplaty kary umownej twierdzenie, ze¢ pozwany Piotr Krupa zazadal od spétki
~eBilet” zaplaty kwoty 280 000 zI. za rzekomo poniesione koszty PMP na rzecz eBilet w
marcu 2008 roku. Taka sytuacja w ogéle nie podpada pod hipoteze zapisu o karze umowne;j
niezaleznie od tego, ze kwoty te zostaly zakwestionowane przez. audyt Brak wspolpracy
pozwanego z powodem wykluczenie powoda jako wspolnika ,eBilet” sp Z0.0. W Warszaw1e
od informacji na temat sp6tki réwniez nie mogg stanowié podstawy zasadzenia kary umownej
wynikajacej z § 2 pkt 3 porozumienia wsp6lnikéw. W ocenie Sadu nie zostato wykazane, ze
pozwany dysponowal przedsiewzigciem ,.eBilet” w ramach swej dzialalnosci PMP Systemy
Gospodarcze, a wlasciwie wszyscy $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze pozwany po zbyciu
udzialéw dziatal wylacznie jako prezes zarzadu ,.eBilet” na jej rzecz, a nie jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwany wyjasnit przekonujaco przyczyny zawarcia
przez spétkg .eBilet” umowy najmu lokalu na siedzibe spéiki oraz kontraktu menedzerskiego
i Sad nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w ten sposéb doszto do rozdysponowania

ktérymkolwiek ze sktadnik6w spékki ,.eBilet”.



Jednoczesnie Sad podkreé’;lii wysokg njeprecyzyjno$¢ zapisu o karze umownej
wynikajacej z § 2 pkt 3 porozumienia wspc')lnik()\;v 1 wskazal, Ze nie moze by¢ on rozumiany
jako prowadzacy w istocie do ,,ubezwiasnowolnienia” pozwanego jako prezesa zarzétdu spotki
kapitatlowej, poniewaz na ,dysponowanie” skiadnikami majgtku musial on — zgodnie z
literalnym brzmieniem tego zapisu uzyskiwaé zgode spoétki — oczywiscie gdyby rozumiec jg
tak, jak chce tego powdd. Byloby to caltkowicie sprzeczne z ideg reprezentacji spolki
kapitalowej wynikajaca z kodeksu spélek handlowych. A powdd majac wigkszosé udziatéw
mdgl w dowolnym czasie odwolaé pozwanego z tej funkcji.

W ocenie Sadu pozwany Piotr Krupa nie dokonal zadnej czynnoéci sprzecznej
z postanowieniami § 2 pkt 3 porozumienia. Doprowadzenie do strat finansowych spolki przez
pozwanego — jezeli nawet wystapilo — nie uzasadnia zasadzenia kary umownej, poniewaz nie
zostalo wykazane rozdysponowanie jakimkolwiek sktadnikiem majatku spolki ,,eBilet” bez
zgody powoda przez pozwanego. Z tych wszystkich powodéw na podstawie art. 347 k.p.c.
orzeczono jak w pkt I sentencji. |

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu zgodnie z trescig z art. 98 § 1 k.p.c., 99 i art. 108
§ 2 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Kasy Sadu Okregowego w Warszawie) kwote
36 687,50 zl. tytulem uiszczenia kosztéw sadowych w czgsci nieobciazajacej przeciwnika.

Apelacje od tego rozstrzygniecia ztozyt powdd zaskarzajac je w calosei i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postgpowania, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

(a) art. 233 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego (Porozumienie)
wnioskéw z niego nie wynikajacych, a pone-tdto sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, iz § 2 pkt 2 c.
porozumienia zawiera zamkniety katalog aktywdw i swoim zakresem nie obejmuje
know-how, aktywow (Srodkéw) pienigznych i wierzytelnosci wobec kontrahentéw, a
w konsekwencji uznanie, iz dzialania Pozwanego, polegajace na udostgpnianiu
podmiotom trzecim know-how oraz rozporzadzaniu Srodkami pienigznymi spdoiki
eBilet Sp. z 0.0. bez podstawy prawnej, nie mialo charakteru rozdysponowywania
aktywami bez zgody Powoda,

() art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i ustalenie stanu faktycznego z pominigciem zeznan §wiadkow

(Piotra Wasek i Daniela Sierawskiego) oraz przestuchania strony powodowej, z
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(c)

(d)

ktérych wynika, ze Pozwany dysponowatl i korzystat z domeny internetowej

www.eBilet2.pl, wechodzacej w sktad aktywow PMP Systemy Komputerowe Piotr

Krupa, a w konsekwencji uznanie przez Sgd, iz doszlo do pelego przeniesienia na
rzecz sptki eBilet Sp. z 0.0. cz¢sei zorganizowanego przedsiebiorstwa eBilet,

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenic granic swobodnej oceny dowodow i
sprzeczne  z zasadg logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego
sformulowanie na podstawie zebranego materiahy dowodowego wniosku, ze Pozwany
nie rozdysponowat sktadnikami majgtkowymi eBilet sp. z 0.0. bez zgody Powoda,
podczas gdy Pozwany bez zgody Powoda wykorzystywat oprogramowanie nalezace
do spolki eBilet Sp. z 0.0. oraz posiadany przez niego know-how, dysponowat
wierzytelnodciami wobec kontrahentéw z tytulu sprzedazy biletéw przez portal
www.ebilet.pl, bedacy wihasnoscia eBilet Sp. z o.0., rozporzadzal srodkami
pienigznymi nalezacymi do eBilet Sp. z o0.0. w zwiazku z czym jest zobowigzany do
zaplaty kary umownej zgodnie § 2 pkt 3 porozumienia wspélnikéw zawartego 23
wrzesnia 2008 r. w Warszawie pomiedzy Powodem i Pozwanym (wraz 7 aneksami);
art. 227 § 1 k.p.c. wzw. z art. 217 1 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, ze Pozwany dziatal na
szkode Powoda, podczas gdy dowdd ten zmierzal do wyjasnienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, tj. rozdysponowania przez Pozwanego aktywami
spotki eBilet Sp. z 0.0.;

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni
postanowiefi porozumienia wspdlnikow zawartego 23 wrzesnia 2008 r. w Warszawie
(wraz z aneksami) i przyjq:cle ze § 2 pkt 3 nie znajduje zastosowama W zalstmalym
stanie faktycznym podczas gdy pomiedzy Stronami uzgodmone bylo zabezpleczeme
tym postanowieniem Powoda przed dziataniem Pozwanego polegajacym na
niepelnym przeniesieniu przez Pozwanego na spétke eBilet Sp. z o.0. Zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa eBilet oraz dysponowaniu okreslonym w przedmiotowym
porozumieniu majatkiem pod rygorem zaplaty kary umownej.

Ponadto skarzgcy wniost o rozpoznanie na zasadzie art. 380 k.p.c. podjetego na

rozprawic 18 kwietnia 2012 . postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
przywracajgcego Pozwanemu termin do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu
Okrggowego z 8 pazdziernika 2010 r, (sygn. akt: I C 564/10); ktéremu zarzucit naruszenie
przepisdw postgpowania, ktére to uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, a

mianowicie naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przywrécenie Pozwanemu
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terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Warszawie z 8
pazdziernika 2010 r., gdyz Pozwany nie dokonat (':zynnos'ci procesowej w terminic ze Swojej
winy.

Biorac powyzsze pod uwage skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catodci 1 odrzucenie sprzeciwu od wyroku zaocznego Sadu Okregowego z 8 pazdziernika
2010 r., ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszego o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
utrzymanie w mocy wyroku zaocznego z 8 pazdziernika 2010 r., ewentualnie o zmiang
postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie z 7 kwietnia 2011 r. i oddalenie wniosku
Pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenmia sprzeciwu od wyroku zaocznego z 8
pazdziernika 2010 r. i odrzucenie sprzeciwu od tego Wyrokﬁ zaocznego oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku.

W razie nieuwzglednienia powyzszego skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego
wyroku w calodci i uwzglednienie powddztwa w calosci; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodéw - z postanowienia Sadu
Okrggowego w Warszawie XII Wydzialu Karnego (sygn. akt XII K 22/13) z 10 stycznia 2014
r. na okolicznos¢ adresu do dorgczen Pozwanego, wydruku z 2 lipca 2009 r. ze strony
Krajowego Rejestru Domen dokonanego przed Julita Sobezyk, notariuszem w Lomiankach,
Rep. A nr 1522/2009, na okolicznosé, ze wlascicielem domeny ebilet2.pl byl Piotr Krupa,‘
oraz z wydrukéw z 2 lipca 2009 r. i z 27 lipca 2009 r. dokonanych przed Julitg Sobezyk,
notariuszem w Lomiankach, Rep. A nr 1521/2009, Rep. A nr 1757/2009 na okolicznosé
prowadzenia. przez Pozwa..nego sprzedazy biletéw na koncert .Britney Spearﬂs ze strony
ebilet2.pl, oraz na okolicznoéé prowadzenia przez Pozwanego sprzedazy biletéw w Teatrze
Roma.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje. Apelacja jest bezzasadna i podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I Instancji i
przyjmuje je za wiasne, jak rowniez wyktadnie i zastosowanie przepisdéw prawa materialnego
wskazanych jako podstawa prawna wydanego wyroku.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad ! instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego
postgpowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci,

ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego przez strony materiatu
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dowodowego. Dokonujgc zas oceny tak zebrapego materialu dowodowego, Sad ten nie
naruszyl regut swobodnej oceny dowodow, wyzn;lczonych trescig przepisu art. 233 § 1 k.p.c.,
a w szczegélnosci zasad logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jednoczesnie na
podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego i zgromadzonych dowodow,
Sad I instancji wywiodt trafne wnioski, znajdujace swoje uzasadnienic w powolanych
przepisach prawa materialnego, ktore Sad Odwolawczy w calosci podziela. W tym stanie
rzeczy skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kp.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania wzglednie doswiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej. oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie zainteresowanej
powddki o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 1998 r.,
III CKN 4/98, LEX nr 502310).

Zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 2 kp.c. oraz art.233 §1 kp.c., w istocie
sprowadzaly si¢ do zakwestionowania dokonanej przez Sad I instancji wykladni
porozumienia zawartego w dniu 23 wrzesnia 2008 r. wraz z aneksami, a w szczegblnosel
postanowienia zawartego w § 2 pkt 3. W tym tez zakresie byly zbiezne w swej tredci ze

stormutowanymi zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, 4j. art. 65 k.c.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w apelacji niezasadnie wskazano na naruszenie §2
art, 233 k.p.c. w kontekscie blednego ustalenia tresci §2 pkt 2¢ porozumienia stron, Stosownie
bowiem do tresci tego przepisu sad, z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 1 art.233 kp.c.,
ocenia jakie znaczenie nadaé przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu
dowodu wbrew postanowieniu sadu. ‘Sformu%-o'wanie "whbrew postanowieniu sadu" OZnéézé,
ze przeslankg zastosowania przepisu jest wydanie przez sad postanowienia dowodowego,
Zgodnie z art. 236 k.p.c., dopuszczenie dowodu nastepuje w formie postanowienia sadu,
zawierajgcego oznaczenie faktéw podlegajacych stwierdzeniu i §rodka dowodowego. Jedynie
zatem przeszkoda stawiana przeprowadzeniu dowodu, co do ktérego zostalo wydane takie
postanowienie, moze by¢ poddana ocenie na podstawie art. 233 § 2 kpp.c. W niniejszej
sprawie brak jest okolicznosei objetych dyspozycja tego przepisu, zas powdd stawiajgc zarzut
naruszenia art.233§ 2 k.p.c. niec wskazal, jakich okolicznosci miata dotyczy¢ przeszkoda i w

przeprowadzeniu jakiego dowodu w sprawie.

13



Zarzuty naruszenia przepisdw prawa procgsowego, zdaniem Sadu Apelacyjnego w
zadnym razie nie zashugiwaly na uwzglgdnien{e zwlaszcza, gdy uwzgledni si¢ fakt, iz
ustalenia dotyczace tresci postanowief stron dotyczacych kary umownej, w szezegolnosci
przestanek warunkujacych mozliwos¢ jej natozenia, wynikaty z jednoznacznie brzmigcych w
te] czesdcei, jasnych i precyzyjnych zapiséw literalnych. Jednoczesnie strona powodowa nie
wykazala, aby Sad I instancji dokonujagc owych ustalenn dokonal oceny spornej tredci
porozumienia w sposéb dowolny i sprzeczny z regutami logiki, czy tez zasadami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Stanowisko apelujgce] w tym zakresie bazowato tylko i wylacznie
na dokonanej przez nig w sposob nieuprawniony i sprzeczny z trescig owego porozumienia
jego subiektywnej wyktadni. W konsekwéncji Sad Apelacyjny uznal ustalenia w powyzszym
zakresie za w pelni prawidlowe i dokonane w oparciu 0 wszechstronne rozwazenie materiatu
dowodowego, w szczegélnosci za§ w oparciu o prawidlows wykladni¢ tresci owego
porozumienia w omawianym zakresie dotyczacym przeslanek do naliczenia zastrzezone] w
nim kary umownej.

Przede wszystkim nie zasluguje na uwzglednienie stanowisko skarzacego, iz Sad
nieprawidlowo uznal, ze punkt 2¢ paragrafu 2 porozumienia zawiera katalog zamknigty i
swoim zakresem nie obejmuje know-how, aktywow (Srodkdw) pienigznych i1 wierzytelnosci
wobec kontrahentéw i w konsekwencji nieprawidlowo przyjal, 1z dziatania Pozwanego,
polegajace na udostgpnianiu podmiotom trzecim know-how oraz rozporzadzaniu srodkami
pienigznymi spétki eBilet Sp. z o0.0. bez podstawy prawnej, nie mialo charakteru
rozdysponowywania aktywami bez zgody Powoda. Z powyzszym twierdzeniem nie Sposéb‘
jest sie zgodzic. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzgcego w zadnym fragmencie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazano, iz katalog aktywow PMP Systemy
Komputerowe Piotr Krupa ‘zwiaczanych z przedsigwzigciem ebilet ma charakter .zamknie;ty i
nie obejmuje swoim zakresem w/w skiadnikéw. Wprost przeciwnie Sad w ustaleniach
faktycznych wyraZnie opisuje zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na rzecz spoiki z
0.0. pod firmg ,eBilet” aktywéw w ramach prowadzonego przez niego przedsigbiorstwa
szczegdlowo wymieniajac te sktadniki, w tym réwniez know-how. Sad Okregowy, wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzacego, nie ustalil takze, ze pozwany udostepnil osobom
trzecim know — how oraz rozporzadzil $rodkami pieni¢znymi spolki ebilet sp. z 0.0. w spos6b
sprzeczny z porozumieniem. Wyraznie bowiem wskazat, iz powdd nie sprostal w mysl art. 6
k.c. spoczywajgcemu na nim cigzarowi dowodowemu, tj. nie wskazat ani jednego skladnika

przedsigwzigcia ,eBilet”, ktorym trwale rozdysponowatby pozwany zanim doszlo do jego
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pelnego przeniesienia na rzecz spoiki ~eBilet”. Nie wykazano udostepnienia przez
pozwanego know-how zwigzanego z przedsit;wzi;;ciem eBilet podmiotom zewnetrznym.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, iz podstawe dochodzonego roszczenia stanowi
zapis paragrafu 2 punkt 3 porozumienia zawartego pomiedzy stronami, zgodnie z ktorym
pozwany ,odpowiada wobec FI za pelne przeniesienie na rzecz Spotki  czesci
zorganizowanego przedsigbiorstwa ,eBilet” i utrzymanie powyzszych skladnikow
majatkowych jako wlasnodci spolki. Jakiekolwiek dysponowanie wskazanymi w pkt 2
sktadnikami majatku wymaga zgody FI. W przypadku rozdysponowania sktadnikami majatku
okreslonymi w pkt 2 bez zgody FI pozwany byt zobowigzany do zaptaty na rzecz FI kary
umownej w kwocie 1627 500 z1.” Powyzszy zapis strona powodowa rozumiata znacznie
szerzej, anizeli ostatecznie przyjat to Sad, a mianowicie jako swojg gwarancje w postaci kary
umownej na wypadek niewywiazania si¢ przez pozwanego z zawartych zobowigzan, w tym
rowniez jako prezesa zarzadu eBilet sp. z 0.0., a zarazem przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza jako PMP Systemy Komputerowe Piotr Krupa.

Powyisze rozumowanie jest bigdne. Nie bylo sporne w tej sprawie, ze w chwili
zawarcia porozumienia z 23 wrzesnia 2008 r. przedsigwziecie eBilet bylo prowadzone w
ramach dzialalno$ci gospodarczej pozwanego — PMP Systemy Komputerowe, za§ pozwany
byt jednoczesnie wspélnikiem spoiki z o.0. eBilet, ktéra jednakze nie posiadala zadnego
majatku. Na mocy zawartego porozumienia pozwany zobowiazal sie zbyé na rzecz powoda
udzialy w przedmiotowej spolce, zas warunkiem ich nabycia przez powoda i zaplaty ceny
bylo zobowiazanie pozwanego do przeniesienia na rzecz spélki eBilet Zorganizowane;j czqéci‘
przedsigbiorstwa. Jednoczesnie pozwanemu powierzono prowadzenie spraw spoiki eBilet

spolka z 0.0. jako prezesowi zarzadu. Nie bud21 wa}tphwosm iZ przeniesienie poszczegolnych

clementéw . przedsiebiorstwa na rzecz spotki, bylo procesem dlugotrwalym, nie

Jednorazowym, a zachowanie ciaglosci sprzedazy wymagalo Scistej wspdtpracy pomiedzy
PMP Systemy Komputerowe oraz ,,eBilet” sp. z 0.0. A zatem stusznie Sad Okregowy wskazal
na dualizm w dzialalnoci pozwanego, ktdre to ustalenie nie zostalo przez skarzacego
podwazone. Na aprobate zastuguja argumenty Sadu Okregowego, iz zapis o karze umownej
odnosit si¢ do odpowicdzialno$ci pozwanego - sprzedawcy za pelne przeniesienie na rzecz
spotki czgsci zorganizowanego przedsiebiorstwa ,.eBilet” i do wypelienia tego obowigzku
przez pozwanego doszlo. Bardzo obszerne rozwazania w tym zakresie poparte stanowiskiem
doktryny w zakresie stosowania wykladni oswiadczeii woli stron zashuguja w pelni na
aprobate i Sad Apelacyjny przyimuje je za whasne. Dodatkowo uzupelniajac argumentacje

Sadu Okregowego, wskazaé nalezy, Ze ustalona wysokosé kary umownej odpowiada

15



wysokosci ceny nabycia udziatoéw w spélce, co przemawia takze za rozumieniem tego zapisu
w wezszym zakresie, tj., odnoszacym si¢ do odpt;wiedzialnos'ci pozwanego za przeniesienie
sktadnikow przedsigwzigeia, a nie, jak chce tego skarzacy do czynnosci pozwanego jako
prezesa zarzadu spaotki eBilet sp. z 0.0. |

W swictle dalszych zapis6w porozumienia zawartego przez strony nie zasluguje na
uwzglednienie twierdzenie skarzgcego, iz celem wprowadzenia zapisu §2 punkt 3
zakazujgcego dysponowania, a w przypadku dokonania takiej czynnosci, .
rozdysponowania, nakazu zaplaty kary pienigznej - byla eliminacja konflikiu intereséw,
gdyby po przeniesieniu przedsigwzigcia eBilet na rzecz eBilet sp. z 0.0., pozwany w dalszym
ciagu korzystalby z przedsigwzigcia eBilet w zakresie wlasnej dzialalnosci gospodarcze).
Poza argumentami wskazanymi przez Sad Okr¢gowy podkreslié nalezy, Ze strony odrgbnie
uregulowaly te kwestie w dalszych postanowieniach porozumienia; np. w §7, gdzie na
wypadek nie wykonania przewidzianych tam obowigzkéw (rozporzadzenia aktywami spétki)
powod mial prawo do odstapienia od umowy i zazgdania zaplaty kary umownej, ktorej
wysoko§¢ zostala ustalona odrebnie anizeli ta ustalona w spornym zapisie porozumienia.
Racje miat Sad Okr¢gowy wskazujge, iz takie rozumienie zapiséw porozumienia jakie forsuje
powdd, prowadzitoby do paralizu czynnoscei podejmowanych przez pozwanego jako prezesa
zarzadu spolki, co byloby sprzeczne z przepisami kodeksu spélek handlowych.

Wreszcie podkreslenia wymaga, iz do pelnego przeniesienia na rzecz powddki czgscei
zorganizowanego przedsi¢biorstwa ,.eBilet” doszlo bowiem ostatecznie zostala zawarta
umowa nabycia udzialéw spolki eBilet sp. z 0.0., (okolicznosé¢ bezsporna) ktérej warunkiem
zawarcia bylo przeniesienie sktadnikéw przedsigbiorstwa -§2 pkt.2 porozumienia.

W apelacji podniesiono, iz pozwany dysponowat i korzystal z domeny internetowe;
www.eBilet2 pl, ktéra wchodzita w skiad ;ktywc’);N PMP Systemy Komputerowe Piotr Krupa.

Powyzsze wynikaé miato z zeznai $wiadkéw Piotra Wasek i Daniela Sierawskiego oraz

strony powodowej 1 przeczy¢ uznaniu sadu, iz doszto do petnego przeniesienia na rzecz spotki
eBilet sp. z 0.0. czgici zorganizowanego przedsiebiorstwa eBilet. Jednakze apelujacy nie
wskazal, w jaki sposéb Sad I Instancji uchybit regulom oceny dowoddéw okreslonych w
art.233§1 k.p.c. w odniesieniu do wskazanych wyzej dowoddéw wyprowadzajac z nich
odmienne aniZeli skarzgcy wnioski. Tymczasem z zeznan nie tylko przywolanych w apelacji
$wiadkdéw, ale réwniez pozostatych ocenionych szczegdtowo przez sad meriti wynika wprost,
iz dziatania podejmowane przez pozwanego w tym w postaci sprzedazy biletow ze wskazanej
wyzej domeny dotyczyly spolki eBilet, a zatem jego dzialan w charakterze prezesa spotki.
Swiadkowie, wbrew twierdzeniom apelujgcego, nie potwierdzili jego stanowiska jakoby
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pozwany rozdysponowat jakimkolwick sktadnikijem przedsigwziecia eBilet na rzecz oséb
trzecich. Reasumujgc powod winien wykazaé ;v tym procesie, jaki konkretnie sktadnik
przedsigwzigcia eBilet nic zostal przeniesiony na rzecz spétki eBilet sp. z 0.0. Na poparcie
swojej argumentacji skarzgcy zglosil w apelacji wnioski dowodowe w postaci wydrukéw ze
stron internetowych z dnia 2 lipca 2009r., tj. — wydruk ze strony Krajowego Rejestru Domen
oraz wydruku ze strony internetowej dokonane w obecnosci notariusza. Dla uzasadnienia
zgloszenia tych wnioskéw dowodowych na tym etapie postgpowania, skarzacy powolal
jedynie lakonicznie, iz potrzeba powolania tych dowodéw wynikla pézniej niz w
post¢powaniu przed sadem pierwszej instancji. Takie uzasadnienie zgloszonych wnioskéw
dowodowych w powigzaniu z data sporzadzenia tych wydrukéw wskazuje, iz dowody te
mogly by¢ powolane w toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji, a zatem zostaly
oddalone jako spdZnione — art.381 k.p.c.

Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisow art.227 k.p.c. w zw. z art.217§2 k.p.c.
poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é dziatania pozwanego na szkode
powoda. Racj¢ mial Sgd Okregowy wskazujac na nieprzydatno$é takiego dowodu dla
rozstrzygnigeia, podkreslajac dwuplaszezyznowo$é dziatania pozwanego na wstepnym etapie
przenoszenia skladnikow przedsigwzigcia eBilet. Dowod ten nie zmierzal do wykazania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, za$ w apelacii nie podano zadnych argumentéw na
poparcie swojego stanowiska, jak rGwniez nie wnoszono stosownie do tresci art., 380 k.p.c., o
rozpoznanie postanowienia oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
co powoduje, ze nie moze byé¢ ono poddane kontroli przez sad drugiej instancji. Ponadto, jak |
wskazano wyzej, ewentualne dziatania pozwanego na szkode powodowej spolki podjete przez
niego w charakterze prezesa zarzadu spéiki eBilet sp. z 0.0. nie miato zwiazku z zapisem o
karze umownej, w op.arciu o ktory powé’dkﬁa dochodzi w tej sprawie’ ro.SZCZenia.' Z t}ch
samych wzgled6w podlegal oddaleniu wniosek dowodowy zgloszony przez powoda w pismie
z dnia 13 listopada 2014.

Reasumujgc Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz nie doszio do rozdysponowania
sktadnikami przedsigwzigcia eBilet bez zgody powoda w rozumieniu zapiséw paragrafu 2
pkt.3 porozumienia. Prawidiowo dokonano réwniez oceny okoliczno$ci wskazanych w
punkcie 2.1.¢) apelacji. Okolicznosci te w istocie dotycza zarzutéw stawianych pozwanemu
jako osobie naruszajacej zakaz konkurenciji oraz dziatan pozwanego jako prezesa spolki eBilet
sp. z 0.0., ktdre to dziatania nie mieszczg si¢ w regulacjach spornego zapisu o karze umownej.
Okolicznodci te réwniez zostaly om6wione i prawidtowo ocenione przez Sad 1 Instancji i

podzielone przez Sad Apelacyjny. Z zeznan $wiadkéw przytoczonych w uzasadnieniu tego
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zarzutu nie mozna wyprowadzi¢ treéci, o jakich mowa w apelacji. Doda¢ mozna jedynie, iz
powod w zasadzie myli podstawy faktyczrtle, z ktorymi utozsamia ewentualna
odpowiedzialnos¢ pozwanego, kwestionuje jego dzialania dotyczace wewnetrznych spraw
spolki. Tymczasem zapis w/w paragrafu, na podstawie ktérego wywodzi swoje roszczenia
powdd nie odnosi sie do tych okolicznosci. Zakre$lona przez powoda podstawa faktyczna
zadania dotyczy bowiem niewykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z zapisu
§ 2 pkt.3 porozumienia i nie moze by¢ rozszerzona na inne dziatania pozwanego nie objgte
tym zapisem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu stanowisku strony powodowej, Sad
Okregowy nie dopuscit sig naruszenia zasad prawidtowej wykladni postanowien umownych
wyznaczonych norma art. 65 § 2 k.c. Niewatpliwie w mys! tej regulacji w umowach nalezy
raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym
brzmieniu. Podkresli¢ jednakze w tym miejscu trzeba, iz powyzsze dyrektywy wykladni
uméw nie moga jednak shizyé do korygowania, czy tez uzupelniania treSci postanowien
umowy o elementy z niej niewynikajace. Niewgtpliwie za$ do tego wlasnie zmierzata apelacja
strony powodowej. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zastrzezenie kary umownej stanowigcej w
istocie odszkodowanie umowne kreuje na rzecz wierzyciela uprawnienie do domagania sie
jego zaplaty niezaleznego od wysokosci faktycznie poniesionej szkody w oparciu jedynie o
zaistnienic zdarzen w tej umowie przewidzianych (vide: art. 484 § 1 k.c.). Z tego tez wzgledu
zdarzenia te - podstawy do obciazenia karg umowna - powinny by¢ interpretowane w spesob
$cisty i niebudzacy watpliwosci dla dluznika. Interpretacja dokonana przez Sad Okregowy z
zastuguje w pelni na aprobate.

W apelacji zlozony zostat wniosek o rozpoznanie na podstawie art.380 k.p.c.
postanowienia z dnia 18 kwietnia 2012 . przywracajacego pozwanemu termin do zlozenia
sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., ktéremu skarzacy zarzucit
naruszenie art.168§1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przywrécenie pozwanemu terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego. |

Odnoszgc si¢ do powyzszego wskazaé nalezy, co nastgpuje. Przepisy kodeksu
postepowania cywilnego dopuszczajg zastgpcze dorgczenie pism, opierajace si¢ na
domniemaniu, Ze pismo doszto do rak adresata. Stosownie do art. 139 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu dokonywania doreczenia pozwanemu przesylki zawierajacej wyrok
zaoczny tj. w dniu 2 listopada 2010 r. w razie niemoznoéci doreczenia pisma bezpodrednio
adresatowi lub w sposob przewidziany w art. 138 k.p.c. nalezy zlozy¢ pismo w urzedzie
pocztowym lub lokalu organu gminy, a zawiadomienie o tym umiesci¢ na drzwiach
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mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowej. Jednakze podstawowym warunkiem
skutecznosci takiego zastepczego doreczenia jeét to, by adresat mieszkal istotnie pod
wskazanym adresem. |

Szezegolna ostroznosé powinna by¢ zachowana przy pierwszym doreczaniu pisma
pozwanemu, dokonanie pozwanemu pierwszego dorgczenia w sposéb przewidziany w art.
139 § 1 k.p.c., pod wadliwym adresem, pozbawia go bowiem moznosci obrony.

Okolicznoscig bezsporng jest, iz powdd wskazal w pozwie adres pozwanego przy

ulicy Wilczej 66/68 w Warszawie. W uzasadnieniu pozwu wskazat natomiast, iz przedsadowe
wezwanie do zaplaty w zwigzku z tym roszczeniem zostalo pozwanemu przestane na dwa
adresy: z umowy oraz na adres jego zamieszkania, tj. adres ulica. Hoza 43/49 m.163. (k.5,
k.176). Powyzsze wezwanie zostato wystane w lipcu 2009 r., a wigc 5 miesiecy wezesniej
anizeli zostat zlozony pozew w tej sprawie. Ponadto w okresie pomiedzy sierpniem 2009 1., a
grudniem 2009 r. powdd przesylal koréspondench: do pozwanego na adres kancelarii
Drzewickiego, zgodnie z jego wnioskiem (k.244, k.464). Powyzsze oznacza, iz powod
powzigl wiedzg¢ jeszcze przed wniesieniem pozwu o nowym adresie zamieszkania
pozwanego. Z oswiadezen pozwanego wynika, iz jego miejscem zamieszkania od 2005 t. jest
adres przy ulicy Hozej, a nie przy ulicy Wilczej w Warszawie. Powéd juz na etapic wnoszenia -
pozwu mial $wiadomo$¢, iz pozwany w przedmiotowym lokalu przy ulicy Wilezej nie
zamieszkuje. W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz pozwany uchybit terminowi do wniesienia
sprzeciwu od wyroku zaocznego ze swojej winy. Na uwage zastuguje rowniez okolicznosé, iz
oba adresy byly sadowi znane chociazby z korespondencji stron dolaczonej do pozwu.
Ponadto nie mozna sankcjonowaé nielojalnego zachowania powoda, ktéry w zaleznosci od
tego czy chce, aby korespondencja zostala skutecznie doreczona adresatowi (wezwanie do
zaplaty) stosuje akty starannosci przesylajgc korespondencje na znane adresy. Nie mozna
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze powodowi nie zalezalo na skutecznym dorgczeniu odpisu pozwu,
bowiem w przeciwnym wypadku wskazatby prawidlowy adres zamieszkania pozwanego.

W tej sytuacji decyzja Sadu Okregowego o przywrdceniu pozwanemu terminu do

whiesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego byla prawidlowa.

Powyzsze] oceny nie zmienia powolywanie lsic; przez skarzacego w apelacji na
postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014r. (XII K 22/13).
Wskaza¢ nalezy, Ze zgodnie z trescig art. 11 k.p.c. wiazace dla sadu cywilnego sg jedynie
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego i to co do

popelnienia przestgpstwa.
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Biorac powyzsze pod uwage apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na
podstawie art.385 k.p.c. O kosztach post¢gpowanid apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108§1 zd.1 k.p.c. w zw. z art.391§1 K.p.c., ustalajgc
wysoko§¢ naleznych pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie ze stawkami
minimalnymi przewidzianymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radedw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy praWnej udzielonej przez rade¢ prawnego

ustanowionego z urzedu (§6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia).
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